
 
 
 
 
 
 

 

Dilbeek RUP Open Ruimte 

Verwerking bezwaarschriften & adviezen – 13/01/2022 

 

 

Bezwaar 1 – Boerenbond / Bedrijfsgilde Afterodi 

• Bezwaar tegen herbestemmingen naar gemengd open ruimte gebied  

In gemengd open ruimte gebied is landbouw een toegelaten bestemming. 

• Bezwaar tegen overdruk natuurverweving 

Natuurverweving is een overdruk op de onderliggende landbouwbestemming. De overdruk 

heeft enkel betrekking op de versterking van de beekvalleien  en heeft weinig tot geen 

gevolgen voor de landbouwbedrijfsvoering. 

Algemene opmerkingen: 

• Bij de opmaak van het RUP werd zorgvuldig omgegaan met de mogelijke impact op de 

bestaande landbouwbedrijfsvoering. De impact op actieve professionele landbouwbedrijven 

wordt zo veel mogelijk beperkt. Anderzijds moet het RUP uitvoering geven aan de gewenste 

open ruimte structuur zoals vastgelegd in het gemeentelijk ruimtelijk structuurplan. Dit 

vereist plaatselijke bestemmingswijzingen. 

 

Bezwaar 2 – Walravens 

Uit de tekst van het bezwaar kan moeilijk worden afgeleid wat de exacte inhoud van het bezwaar is. 

De enige concrete verwijzing is deze naar de plannen juridische toestand (2), deelplan 4. Deze plannen 

zijn informatief en hebben geen verordenende kracht. Ze geven de bestaande planologische context 

weer. Dit zijn contextgegevens die niet getroffen worden door de verordenende bepalingen van het 

RUP. Bovendien wordt in het bezwaarschrift niet beargumenteerd dat de bestaande planologische 

context in het dossier fout zou zijn weergegeven en/of dat er fouten zouden zijn die een doorwerking 

hebben op de inhoud van het RUP. Het bezwaar is niet ontvankelijk. 

 

Bezwaar 3 – De Medts – Groulus 

Er wordt verwezen naar het gemeenteraadsbesluit dat stelt dat percelen waarop planschade van 

toepassing zou zijn, niet in het RUP worden opgenomen.  

Deze bepaling heeft betrekking op een limitatieve lijst van percelen. Percelen van 

bezwaarschriftindieners komen niet op deze lijst voor. 

De bindende bepaling betreffende zone P4 uit het gemeentelijk ruimtelijk structuurplan is geen basis 

voor de gedeeltelijke herbestemming van het woonuitbreidingsgebied naar bosgebied. 



 
 
 
 
 
 
De basis voor dit onderdeel van het RUP Open Ruimte is te vinden in de aanduiding van het 

randstedelijk groengebied RG3 – Eikelenberg in het GRS Dilbeek. Volgens de bepalingen van het 

structuurplan dienen randstedelijke groengebieden voor ondersteuning van een kwalitatieve 

leefomgeving in de stedelijke sfeer en de doortrekking van het netwerk van open ruimte gebieden in 

de bebouwde omgeving. In randstedelijke groengebieden staat het vrijwaren van de open ruimte 

centraal. Randstedelijke groengebieden komen in aanmerking voor de aanleg van bossen, 

parkinrichting, stedelijke groenprojecten, natuurbouw- en ontwikkeling en landbouw. Het RUP is in 

overeenstemming met deze richtinggevend bepalingen. 

Bovendien kan ook nog verwezen worden naar volgende richtinggevende bepaling. Het 

geactualiseerde GNOP streeft er naar om meerdere gebieden (in of aansluitend bij randstedelijke 

groengebieden) een groene bestemming te geven. In de bufferzones langsheen de R0 (omgeving 

Eikelenberg en Thaborberg) wenst Dilbeek aan bosuitbreiding te doen om de lawaaihinder en effecten 

van fijn stof te milderen. Deze bossen dienen naast hun schermfunctie ook ruimte te bieden voor 

passieve recreatieve. Het RUP is in overeenstemming met deze richtinggevend bepalingen. 

 

De herbestemming is een voorafname op een Vlaamse regeling betreffende de 

woonuitbreidingsgebieden. 

Een structuurplan is (in afwachting van vervanging door een ruimtelijk beleidsplan) nog steeds de 

basis om gemeentelijke RUP’s op te maken. Daarnaast dient een RUP conform te zijn aan de actuele 

plannings- en beleidscontext. Geplande toekomstige beleidsinitiatieven (waarvan de definitieve 

goedkeuring op dit moment dus nog onzeker is, kunnen niet, sterker zelfs, mogen niet als 

afwegingskader voor de planopties van een gemeentelijk RUP gebruikt worden. 

Het lokale woonbeleid is een gemeentelijke bevoegdheid. Evenwel moet rekening gehouden worden 

met bovenlokale planningsinitiatieven. Hierbij is de afbakening van het Vlaams Stedelijk gebied rond 

Brussel relevant. Onderstaande figuur geeft de grens weer tussen stedelijk gebied (lichtgrijze 

arcering) en buitengebied op de ondergrond van het gewestplan (bron: www.geopunt.be). 

 



 
 
 
 
 
 
Dezelfde grens is ook terug te vinden op het verordenend grafisch plan van het gewestelijk RUP voor 

de Afbakening van het VSGB en aansluitende open ruimtegebieden. Zie onderstaande figuur (bron: 

dsi.omgeving.vlaanderen.be). Hierbij wordt opgemerkt dat de bestemmingswijzigingen niet meer van 

toepassing zijn ten gevolge van de gedeeltelijke vernietiging van het GRUP door de Raad van State 

maar dat de afbakeningslijn van het stedelijk gebied wel nog steeds van toepassing is.  

 

Vervolgen projecteren we de afbakeningslijn tussen stedelijk gebied en buitengebied op het 

verordenend grafisch plan van het gemeentelijk RUP Open Ruimte. 

 

Het gemeentelijk RUP volgt dus volledig het gewestelijk RUP voor de afbakening van het VSGB en 

aansluitende open ruimtegebieden. Beide percelen waarop het bezwaar betrekking heeft, liggen 

volgens de afbakening van het VSGB in het buitengebied. Volgens het RSV wordt het buitengebied 

gevrijwaard voor de structuurbepalende functies van het buitengebied, met name landbouw, natuur 

en bos en wonen en werken op het niveau van het buitengebied. De bestemmingen in het RUP Open 

Ruimte, i.c. bosgebied (en aansluitend parkgebied) zijn in overeenstemming met deze doelstellingen. 

Een bestemming naar woongebied of het behoud van de huidige bestemming als 

woonuitbreidingsgebied met het oog op latere ontwikkeling als woongebied, is niet in 

overeenstemming met deze doelstelling daar een woonontwikkeling op deze locatie niet in 



 
 
 
 
 
 
overeenstemming is met de doelstelling voor wonen en werken in het buitengebied. Daarvoor werd 

net immers beslist om de percelen in kwestie, als onderdeel van een groter deel van het 

woonuitbreidingsgebied, buiten het stedelijk gebied te leggen. 

Het ontwerp RUP is gewijzigd ten opzichte van de startnota die het oorspronkelijke GRUP VSGB 

overnam. 

Het gemeentelijk RUP is opgemaakt volgen de bepalingen van het decreet tot wijziging van de 

regelgeving voor ruimtelijke uitvoeringsplannen teneinde de planmilieueffectrapportage en andere 

effectbeoordelingen in het planningsproces voor ruimtelijke uitvoeringsplannen te integreren door 

wijziging van diverse decreten van 01-07-2016 en latere wijzigingen. Artikel 16 voorziet dat een 

geïntegreerd planningsproces bestaat uit 5 fases, waarvan de startnota de eerste fase is. Over de 

startnota wordt en participatiemoment georganiseerd. In een volgende fase wordt een scopingnota 

opgemaakt. Artikel 16 bepaalt letterlijk het volgende: “De scopingnota is samen met de procesnota 

de leidraad voor het verdere verloop van het geïntegreerde planningsproces”. Hieruit volgt 

logischerwijze dat het voorlopig vastgestelde RUP (en bij uitbreiding ook het definitief vast te stellen 

RUP) kan afwijken van de planopties zoals geformuleerd in de startnota daar niet de startnota maar 

wel de scoping- en procesnota de basis vormen voor het verdere planningsproces na startnotafase. 

 

Op basis van bovenstaande overwegingen wordt het bezwaar weerlegd. 

 

Bezwaar 4 – Nevens (Vekeman) 

• De bestemming van de recreatiezone Plankenveld gaat in tegen de doelstellingen van het 

gemeentelijk RUP omdat de bestemming natuurgebied ingeperkt wordt. 

Zoals verduidelijkt wordt in de toelichtingsnota betreft het hier een grenscorrectie tussen de 

bestemmingszones voor recreatie en voor natuur. Dit leidt tot een zeer beperkte uitbreiding 

van de bestemmingszone recreatie. De zeer beperkte omvang van de uitbreiding van de 

recreatie, bovendien op een terrein dat de facto dit gebruik al heeft, tast de open ruimte 

structuur in deze omgeving niet aan, meer bepaald de natuurverbinding van de Zibbeekvallei. 

Deze bestemmingswijziging is daarom niet in tegenspraak met de beleidsopties van het 

gemeentelijk structuurplan en evenmin met de doelstellingen van het gemeentelijk RUP Open 

Ruimte. 

• De recreatiezone wordt bovendien uitgebreid op het eigendom van de bezwaarindieners. 

Dit onderdeel van het bezwaar kan gevolgd worden. Het gedeelte van het RUP Open Ruimte 

dat betrekking heeft op eigendom van de bezwaarschriftindieners wordt daarom uitgesloten 

van definitieve goedkeuring. 

• De site Plankenveld is in het GRS niet geselecteerd als lokaal recreatief knooppunt. 

Recreatieve infrastructuur buiten deze selecties maar in recreatiegebied, kunnen behouden 

blijven doch niet uitbreiden. 

Gezien de beperkte aanpassing van de bestemmingszones is hier geen sprake van uitbreiding 

van de recreatieve infrastructuur, doch hoogstens van een planologische correctie. De 

grenscorrectie biedt ook geen mogelijkheden om de infrastructuur feitelijk uit te breiden, daar 

de recreatieve infrastructuur de zone zoals afgebakend in het RUP reeds volledig inneemt. De 



 
 
 
 
 
 

voorschriften voorzien daarenboven een beperking van de bebouwing en verharding ten 

opzichte van de bestaande feitelijke toestand. 

 

Bezwaar 5 – Sportdienst Dilbeek 

Schrappen van de oppervlaktebeperking in de recreatiezones tot 500 m² bebouwing + verharding 

Dit bezwaar kan gedeeltelijk gevolgd worden, zonder evenwel grote omvangrijke gebouwen of 

verhardingen zoals parkings mogelijk te maken. De zones moeten immers beschouwd worden als 

lokale recreatieve voorzieningen zoals bepaald in het GRS, bovendien gelegen buiten de geselecteerde 

lokale recreatieve knooppunten. Conform de mer-screening moet ook worden uitgegaan van het min 

of meer behouden van de bestaande situatie op het gebied van schaal en ruimtelijke dynamiek. 

Concreet word voorgesteld om de voorschriften aan te passen zodat zowel de oppervlakte als het 

bouwvolume met maximaal 20% kunnen vermeerderd worden ten opzichte van de bestaande 

toestand. Als de op deze wijze berekende oppervlakte kleiner is dan 100 vierkante meter, kan een 

totale bijkomende oppervlakte tot 100 vierkante meter vergund worden. Als het op deze wijze 

berekende bouwvolume kleiner is dan 300 kubieke meter, kan een totaal bijkomend bouwvolume tot 

300 kubieke meter vergund worden. Deze bepalingen liggen in lijn met het Besluit van de Vlaamse 

Regering tot aanwijzing van de handelingen in de zin van artikel 4.1.1, 5°, artikel 4.4.7, § 2, en artikel 

4.7.1, § 2, tweede lid, van de Vlaamse Codex Ruimtelijke Ordening (handelingen van algemeen belang 

met beperkte ruimtelijke impact). De bestaande toestand wordt hierbij gedefinieerd als de bestaande 

vergunde of geacht vergunde toestand op datum van inwerkingtreding van het RUP. Aanvullend 

hierop kan in de toelichting best verduidelijkt worden dat de bruto bebouwbare oppervlakte 

betrekking heeft op gebouwen en op aanhorigheden bij de recreatieve functie zoals parking, 

ontsluitingswegen. De eigenlijke sportvelden, zoals de tennisterreinen, moeten niet verrekend worden 

in de bruto bebouwbare oppervlakte, zelfs al zouden die eveneens als verharde oppervlakte 

beschouwd moeten worden. 

Schrappen van de beperking tot één bouwlaag in de recreatiezones. 

Deze vraag en bijhorende motivering kan gevolgd worden. Het is daarbij evenwel aangewezen om de 

vereiste buffering ten opzichte van aangrenzende woonpercelen hierop aan te passen door 

bijvoorbeeld het 45° principe toe te passen bij het bepalen van de minimale breedte van de buffer. 

Gelijkaardige opmerkingen voor de zone voor openbaar nut. Bijkomend wordt de opmerking 

gemaakt dat de voorschriften geen buffering naar de omgeving vereisen. 

De bezwaren kunnen op een gelijkaardige manier beoordeeld worden. Het is tevens aangewezen om 

voor de buffering van de zone voorschriften toe te voegen. 

Bezwaar 6 – Marissens 

Bezwaar tegen omzetten van percelen woonuitbreidingsgebied naar agrarisch gebied. 

Het gedeelte van perceel 153 D dat volgens de huidige bestemmingsplannen in landelijk woongebied 

gelegen is, is niet opgenomen in het RUP. Bezwaar te weerleggen voor wat betreft de andere 

percelen. 

Het plan voorziet geen planschade. 

Het al dan niet van toepassing zijn van planschade is een algemene regeling die decretaal vastgelegd 



 
 
 
 
 
 
is en hier dus ook van toepassing zal zijn. Het is dan ook logisch dat er in het RUP zelf geen bepalingen 

rond planschade zijn opgenomen. Of en zo ja, hoeveel planschade op vermelde percelen van 

toepassing zal zijn, is geen onderwerp van de inhoudelijke behandeling van het bezwaar. 

 

Perceel 153 D 

 

Bezwaar 7 – Schaumans 

Bezwaar tegen de aanduiding van de groene corridor (indicatieve aanduiding) en bijhorende 

stedenbouwkundige voorschriften Artikel 12. Voornaamste argumenten zijn (1) dat het voorschrift 

onduidelijk en onzorgvuldig opgemaakt is en (2) dat er geen planschade kan worden toegekend 

terwijl een deel van het perceel / de percelen de facto onbebouwbaar wordt. 

Er wordt voorgesteld om dit bezwaar te volgen en de indicatieve aanduiding met bijhorende 

voorschriften te schrappen bij de definitieve vaststelling van het RUP. 

 

Bezwaar 8 – Wellemans 

Dit bezwaar heeft betrekking op twee percelen die niet behoren tot het plangebied van het RUP Open 

Ruimte maar waarvoor wordt gesteld dat eerdere bestemmingsplannen die in het verleden werden 

opgemaakt aan deze percelen een ‘foute’ bestemming gegeven hebben. Omdat de percelen niet 

getroffen worden door het RUP Open Ruimte, is het bezwaar niet ontvankelijk. 

 

Bezwaar 9 – Van Malder 

Dit bezwaar voldoet niet aan de procedurele vereisten en is onontvankelijk. 

 

 

 



 
 
 
 
 
 
Advies provincie Vlaams-Brabant (zie bijlage) 

De provincie formuleert volgende adviezen 

• Naam overdrukzone ‘Natuurverweving’ wijzigen, bijvoorbeeld in ‘Zone voor valleiherstel’. 

Dit advies kan gevolgd worden. 

• Verdere aftoetsing van de landbouwimpact met de werkelijke gebruiker. 

Dit advies kan niet gevolgd worden. De juridische procedure voorziet een openbaar 

onderzoek over het ontwerp RUP, waarin zowel de eigenaar als de gebruiker bezwaren over 

een eventuele herbestemming kan uiten of kan wijzen op eventuele zware gevolgen die een 

herbestemming zou veroorzaken. Er kan in het licht van de gelijkwaardigheid niet ingegaan 

worden op de vraag om bepaalde betrokkenen individueel te gaan bevragen, terwijl anderen 

deze mogelijkheid niet krijgen. Voorts wordt vastgesteld dat uit het dossier blijkt dat er een 

gedegen onderzoek is gebeurd naar mogelijke impact op de landbouw en er vanuit de 

landbouwsector weinig bezwaren zijn ingediend. De gemeentelijke lijst, waar in het advies 

naar verwezen wordt, omvat zowel de eigenaars als de gebruikers. Beide betrokken groepen 

werden dan ook in het onderzoek betrokken. Ook in de mer-screening, die door de bevoegde 

instantie werd goedgekeurd, wordt aangetoond dat er geen significante effecten op de 

landbouw zijn.  

• Opnemen in de stedenbouwkundige voorschriften dat landbouwers het recht hebben om 

hun activiteit te blijven uitoefenen tot aan hun pensioen. 

Dit advies kan niet gevolgd worden, omdat er vragen gesteld worden bij de juridische 

correctheid en afdwingbaarheid van dergelijk voorschrift. Zo zou een dergelijk voorschrift 

geen rekening houden met familiale landbouwbedrijven waar de opvolging verzekerd is. In 

dergelijke gevallen is het uitdoven van de landbouwactiviteit koppelen aan het op pensioen 

gaan van de huidige actieve landbouwer niet wenselijk. In het RUP wordt een voorkooprecht 

ingeschreven zoals mogelijk gemaakt door de VCRO. Het voorkooprecht voor pachters lijkt 

een andere sectorale wetgeving, die dan ook naast de bepalingen van het RUP blijft bestaan. 

Verder wordt opgemerkt dat de voorschriften voor bosgebied en natuurgebied reeds 

volgende bepaling bevatten: “totdat de bosfunctie effectief gerealiseerd is, werken, 

handelingen en wijzigingen met het oog op het verder zetten van de bestaande activiteiten 

toegelaten zijn (met uitzondering van het optrekken van gebouwen)” In Parkgebied is 

landbouw altijd een toegelaten nevenfunctie. 

• De gemeente moet een activerend beleid voeren om er voor te zorgen dat de (nieuwe) 

landbouwgebieden ook effectief in professioneel landbouwgebruik terecht komen. 

Dit advies kan gevolgd worden. Weliswaar kan dit niet verordenend vastgelegd worden. De 

intentie om een dergelijk actief beleid te voeren kan opgenomen worden in de toelichting of 

in het gemeenteraadsbesluit. Overigens geldt deze opmerking niet enkel voor de 

landbouwgebieden. Voor het effectief realiseren van de natuur- en bosgebieden is eveneens 

een actief beleid nodig om tot realisatie te komen. Bijkomend kan de bedenking gemaakt 

worden dat de gemeente hierin niet de enige actor is. Op het gebied van landbouw kunnen 

ook initiatieven genomen worden door de VLM, op gebied van natuur door ANB, Natuurpunt, 

e.d.m. Ook kan gedacht worden aan samenwerkingsverbanden tussen de gemeente en 

andere actoren. 



 
 
 
 
 
 

• Perceel 18 E in deelgebied 3.1 toch behouden als bosgebied. 

Dit advies wordt niet gevolgd omdat dit voor de betrokken derden een fundamentele 

inhoudelijke wijziging zou zijn na het openbaar onderzoek. Overigens is bebossing van 

agrarisch gebied altijd mogelijk mits beslissing van het CBS (basis Veldwetboek). 

• Vraag om de provincie te schrappen als begunstigde bij het voorkooprecht. 

Dit advies wordt gevolgd. Weliswaar kan betreurd worden dat de provincie hierin geen 

actieve rol wenst of kan spelen als ondersteuning van de gemeente bij de realisatie van de 

doelstellingen van dit RUP.  

 

Advies Departement Landbouw en Visserij (zie bijlage) 

Bespreking van de ongunstige adviezen 

• Sleutelgebied 2.1: omzetting naar bosgebied niet aanvaardbaar vanuit landbouwkundig 

oogpunt 

Het betreft hier percelen met landbouwgebruik die vandaag ook al niet in een 

landbouwbestemming gelegen zijn maar in woonuitbreidingsgebied. Het betreft inderdaad 

een door de gemeente geselecteerd actiegebied waar via een gericht aankoopbeleid en/of in 

samenwerking met de betrokken eigenaars een bosontwikkeling zal gerealiseerd worden. De 

gebruiksmogelijkheden voor de bestaande landbouw blijven gevrijwaard gezien (a) er geen 

onteigeningsplan gekoppeld is aan het RUP en (b) de voorschriften reeds uitdrukkelijk 

voorzien dat “totdat de bosfunctie effectief gerealiseerd is, werken, handelingen en 

wijzigingen met het oog op het verder zetten van de bestaande activiteiten toegelaten zijn 

(met uitzondering van het optrekken van gebouwen)”. Dit advies wordt niet gevolgd. 

• Borrestraat: enkel akkoord met herbestemming naar natuurgebied van percelen die niet in 

landbouwgebruik zijn. 

De bestemmingswijzingen naar natuurgebied werden reeds ingeperkt. De aanwezigheid van 

de zeer waardevolle vegetatie motiveert de bestemmingswijziging, die ook in 

overeenstemming is met de opties van het GRS. Het feit dat op deze percelen zeer 

waardevolle vegetatie aanwezig is, duidt er net op dat er geen actief professioneel 

landbouwgebruik is. Dit advies wordt niet gevolgd. 

• Voorstel om uitbreiding van bestaande landbouwzetels in gemengd open ruimte gebied en 

bouwvrij agrarisch gebied mogelijk te maken, indien ze (onmiddellijk) aansluiten bij een 

bestaand landbouwbedrijf. 

Het voorstel om verdere uitbreiding van bestaande landbouwzetels in gemengd open ruimte 

gebied of bouwvrij agrarisch gebied mogelijk te maken, zou een uitholling van het plan 

betekenen. Een dergelijk voorschrift biedt ook weinig rechtszekerheid omdat het begrip 

‘aansluitend bij’ of ‘onmiddellijke aansluitend bij’ voor interpretatie vatbaar is.  Bovendien 

werden bij de opmaak van het RUP de bestaande landbouwzetels systematisch uit het plan 

gehouden. Ook daar waar landbouwzetels in een sleutelgebied liggen, werden deze percelen 

en in bepaalde gevallen ook aangrenzende percelen, niet in het RUP opgenomen. Het RUP 

houdt dus al rekening met de geformuleerde bezorgdheid. Dit advies wordt niet gevolgd. 

 



 
 
 
 
 
 
Andere algemene suggesties: 

• Niet alle percelen binnen de actiegebieden zijn opgenomen in het RUP 

Het RUP bevat enkel (toch in hoofdzaak) percelen waarvoor een bestemmingswijziging 

wenselijk of noodzakelijk is om tot de gewenste versterking van de open ruimte structuur te 

komen. Indien de huidige bestemming de gewenste open ruimte structuur faciliteert, is er 

geen noodzaak om deze percelen op te nemen. Dat deze aanpak afwijkt van de AGNAS-RUP’s 

is logisch omdat het hier een gemeentelijk planinitiatief betreft. 

Negatieve adviezen / suggesties met betrekking tot de sleutelgebieden 

Sleutelgebied 1-1 

• Suggestie om bestaand landbouwbedrijf op te nemen in agrarisch gebied 

Zie bespreking van de algemene opmerking. De huidige bestemming biedt voldoende 

rechtszekerheid voor de bestaande landbouwzetel en de mogelijke uitbreiding van de 

bebouwing of infrastructuur. 

• Opnemen van percelen in landbouwgebruik in gemengd open ruimte gebied niet 

gemotiveerd. 

De motivering is terug te vinden in § 8.5.1 van de toelichtingsnota. Het gemengd open ruimte 

gebied moet toelaten om de beekvallei te versterken en de natuur- en bosfragmenten in het 

gebied op termijn beter met elkaar te verbinden, zonder op lange termijn evenwel de 

landbouwfunctie uit te sluiten. Gemengde open ruimte gebieden zijn de meest aangewezen 

bestemmingszone om de gewenste verweving van landbouw, natuur en bos te realiseren. Dit 

is overigens in overeenstemming met de AGNAS-visie voor dit gebied. 

• Het landbouwgebruik in deze zone moet behouden kunnen blijven. 

De bestemmingen in sleutelgebied 1 betreffen bijna uitsluitend (bouwvrij) agrarisch gebied en 

gemengd open ruimte gebied. Beide bestemmingszones zijn (onder andere) bestemd voor de 

landbouw. Het RUP sluit dus behoud van de landbouwfunctie, ook op lange termijn, niet uit. 

• De landbouw moet zelf kunnen beschikken over de meest geschikte teelten. 

Een RUP heeft geen gevolgen voor de teeltkeuze. 

Sleutelgebied 1-3 

• Een bestaande landbouwzetel wordt niet in het RUP opgenomen 

Zie bespreking van de algemene opmerking. De huidige bestemming biedt voldoende 

rechtszekerheid voor de bestaande landbouwzetel en de mogelijke uitbreiding van de 

bebouwing of infrastructuur. 

• Het is aangewezen duidelijke keuzes te maken voor de zone tussen het HAG en (AGNAS) 

actiegebied 126. 

Zie bespreking algemene opmerking. Het RUP bevat enkel (toch in hoofdzaak) percelen 

waarvoor een bestemmingswijziging wenselijk of noodzakelijk is om tot de gewenste 

versterking van de open ruimte structuur te komen. Indien de huidige bestemming de 

gewenste open ruimte structuur faciliteert, is er geen noodzaak om deze percelen op te 

nemen. Het feit dat deze zone niet in het RUP opgenomen wordt, is de facto een duidelijke 

keuze. 

 



 
 
 
 
 
 

Sleutelgebied 2-1 

• Binnen de nieuwe bestemming ‘bosgebied’ is nog veel landbouwgebruik aanwezig. 

Zie bespreking bezwaar 3. Bijkomend wordt ook verwezen naar de bespreking van het advies 

van de provincie: De gebruiksmogelijkheden voor de bestaande landbouw blijven gevrijwaard 

gezien (a) er geen onteigeningsplan gekoppeld is aan het RUP en (b) de voorschriften reeds 

uitdrukkelijk voorzien dat “totdat de bosfunctie effectief gerealiseerd is, werken, handelingen 

en wijzigingen met het oog op het verder zetten van de bestaande activiteiten toegelaten zijn 

(met uitzondering van het optrekken van gebouwen)”. 

• Woningen in agrarisch gebied moeten worden opgenomen in een geëigende 

bestemmingszone. 

Het zone-eigen maken van woningen in agrarisch gebied (of een andere bestemmingszone 

waar ze zonevreemd zijn) is geen plandoelstelling. De enige uitzondering hierop is een 

gedeelte van de wijk Wolsemveld maar hier is het opheffen van de zonevreemdheid 

gekoppeld aan een bestemmingsruil ten voordele van het versterken van de open ruimte 

structuur. Bijkomend is het aanduiden van bouwvrij agrarisch gebied geen 

bestemmingswijziging maar het toevoegen van een overdruk aan de reeds bestaande 

grondkleur. Het RUP leidt dus niet tot een bijkomend onevenwicht in de ruimtebalans. 

• Een bestaande landbouwzetel wordt niet in het RUP opgenomen 

Zie bespreking van de algemene opmerking. Voor zover deze opmerking betrekking zou 

hebben op Kattebroek, gaat het bovendien niet om uitsluiting van een bestaande 

landbouwzetel maar van een bestaand BPA dat behouden wordt. 

Sleutelgebied 4-1 

• Het heeft weinig zin percelen in landbouwgebied op te nemen die geen landbouwgebruik 

hebben, zeker niet als het over tuinen van woningen of hobbylandbouw gaat. 

De afbakening van het bouwvrij agrarisch gebied is deels gebaseerd op de grens tussen de 

gewestplanbestemmingen landelijk woongebied en agrarisch gebied. In de praktijk liggen 

verschillende tuinen dus vandaag al in agrarisch gebied. Het bouwvrij agrarisch gebied is 

bovendien een overdruk, waarbij de bestemming volgens de grondkleur (agrarisch gebied) 

niet wijzigt.  

• Op gronden waar grondgebonden landbouw aanwezig is, kan beter natuurverweving 

voorzien worden in plaats van een natuurbestemming. 

De bestemming natuurgebied is reeds deels aanwezig. Het RUP voorziet een beperkte 

uitbreiding van natuurgebied langsheen de beek. Dit is in overeenstemming met de AGNAS-

visie die behoud, herstel en ontwikkeling van de beekstructuur vooropstelt als ecologische 

lijninfrastructuur doorheen het landbouwgebied. De Koeivijverbeek is  tevens in het GRS 

geselecteerd als ecologische verbinding (selectie N6: valleien van de Laarbeek en de 

Molenbeek). De natuurbestemming in de beekvallei geeft dus uitvoering aan de selecties van 

het GRS en is niet in tegenspraak met de AGNAS-visie. Bovendien voorzien de voorschriften 

uitdrukkelijk dat “Totdat de natuurfunctie effectief gerealiseerd is, zijn werken, handelingen 

en wijzigingen met het oog op het verder zetten van de bestaande activiteiten toegelaten, 

met uitzondering van het oprichten van gebouwen en gelijkaardige constructies én voor zover 

de bestaande natuurwaarden in stand gehouden worden.”. 



 
 
 
 
 
 

Sleutelgebied 4-3 

• In het gebied is geen geregistreerd landbouwgebruik meer en wordt de vraag gesteld of de 

agrarische functie nog wenselijk is. 

De motivatie voor de inhoudelijke uitwerking van het RUP is terug te vinden in § 8.5.9 van de 

toelichtingsnota. Het RUP bouwt verder op de visie van verweving en differentiëring van de 

functies landbouw en natuur in dit gebied. De versterking van de natuurwaarden zet vooral in 

op het vrijwaren en versterken van bestaande natuurkernen, waarbij tegelijk gestreefd wordt 

naar het behouden van de samenhang binnen de open landschappen en de agrarische 

structuur, al dan niet in professioneel landbouwgebruik. Er wordt dus vooral ingezet op het 

behouden, versterken en uitbreiden van de twee natuurkernen. Het tussenliggende gebied 

behoort volgens het GRS niet tot de prioritaire gebieden voor natuur, het betreft evenmin een 

geselecteerd parkgebied of ecologische corridor.  

Sleutelgebied 4-4 

• Behoud van de landbouwbestemming is niet wenselijk omdat het gebied geen 

landbouwgebruik meer kent en ingesloten ligt tussen woongebied en de N8. 

De versnipperde landbouwgebieden in de Broekbeekvallei zijn in het GRS geselecteerd als 

gecompartimenteerd landbouwgebied (zone GII). Enkel de Broekbeekvallei en aansluitende 

zijtak zijn geselecteerd als ecologische corridor. De herbestemmingen naar natuurgebied 

worden daarom beperkt tot de beekvallei zelf, conform het structuurplan (enkel het 

geboortebos krijgt bijkomend ook een groene bestemming). Dit is daarenboven ook conform 

het gewestelijk RUP voor het VSGB en aansluitende open ruimte gebieden. De potenties voor 

dergelijke kleinschalige landbouwgebieden aansluitend bij de kern liggen trouwens niet of 

niet enkel in de klassieke professionele landbouw. Dergelijke zones zijn ook geschikt voor 

hobbylandbouw, stadslandbouw, kleinschalige biolandbouw of CSA’s.  

Opmerkingen betreffende de andere gebieden 

• Borrestraat: 

Hierboven reeds besproken. 

• WUG Sint-Ulriks-Kapelle: bestaande tuinen beter niet omzetten in agrarisch gebied 

Zie bespreking sleutelgebied 4-1 

• Ecologische verbinding tussen Wolfsputten en Kluisbos: relatie met AGNAS ontbreekt. 

Dit gebied sluit aan bij sleutelgebied 4-3. De beleidsopties passen binnen het AGNAS 

actiegebied 127, meer bepaald het versterken van het gebied Wolfsputten en de verweving 

van landbouw, natuur en bos in de vallei van de Smissenloop. Binnen het GRS komt dit 

overeen met de selecties van Wolfsputten als randstedelijk groengebied RG4 en van de 

Smissenbos waterloop als prioritair gebied voor natuur P5. 

• Parkgebied ten zuiden van de Reynaertswijk: geen zekerheid voor de aanwezige 

landbouwers. 

De stedenbouwkundige voorschriften vermelden uitdrukkelijk ‘landbouw’ als toegelaten 

functie in parkgebied. Het is weliswaar een ondergeschikte functie, doch biedt enige 

zekerheid aan de bestaande landbouwactiviteiten. Dit blijkt uit de toelichting bij de 

stedenbouwkundige voorschriften: landbouwactiviteiten kunnen behouden blijven maar 

uitbreiden van de agrarische activiteiten ten koste van natuur, bos of park is niet toegelaten. 



 
 
 
 
 
 
Opmerkingen bij de stedenbouwkundige voorschriften: reeds behandeld hierboven. 

 

Advies Elia (zie bijlage) 

Is een technisch advies met algemene opmerkingen. 

Advies Departement Omgeving (zie bijlage) 

Departement Omgeving wenste geen advies uit te brengen. 

 

 

  



 
 
 
 
 
 
Bijlage 1: advies Provincie Vlaams-Brabant 

 

 



 
 
 
 
 
 
 

 



 
 
 
 
 
 
 

 

 



 
 
 
 
 
 
 

 

 

 

 

 

 



 
 
 
 
 
 

  



 
 
 
 
 
 
Bijlage 2: advies departement Landbouw & Visserij 



 
 
 
 
 
 
 

 



 
 
 
 
 
 
 

 



 
 
 
 
 
 
 

 



 
 
 
 
 
 

 



 
 
 
 
 
 

 



 
 
 
 
 
 

 



 
 
 
 
 
 

 

 



 
 
 
 
 
 

 

 



 
 
 
 
 
 
Bijlage 3: departement Omgeving 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 
 
 
 
 
 
Bijlage 4: Elia 

 

 



 
 
 
 
 
 

 

 

 



 
 
 
 
 
 

 

 

 



 
 
 
 
 
 

 

 

 


